Zatacznik nr 1

do Regulaminu Rady Naukowej Instytutu Nenckiego
zatwierdzony na posiedzeniu w dniu 28 czerwca 2019 r.

Tryby postepowania przy nadawaniu stopnia doktora

W zwiazku z dotychczas obowigzujacymi przepisami [Ustawa z dnia 18 marca 2011 r. (Dz.U.
z 2011 r., Nr 84, poz. 455 z pézniejszymi zmianami Dz.U. z 2014 r. poz. 1198) o zmianie
ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw wraz z
Rozporzadzeniami] oraz obecnie obowigzujacymi przepisami [Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668) 1 Ustawa z dnia 3 lipca
2018 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.
2018 poz. 1669) obowigzuja cztery tryby postepowania przy nadawaniu stopnia doktora.

Tryb I opiera si¢ na Ustawie z 2003 r. i Ustawie z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy
wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce;
Tryby II-IV opieraja si¢ na Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce; przy czym tryb Il uwzglednia takze zapisy Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy
wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

I. Tryb I - dotyczy osob, ktore otworzyly przewod doktorski przed 1 maja 2019 r.

1. Doktorant powinien przed przyjeciem rozprawy przez Rade Naukowa zda¢ egzaminy
doktorskie:
a/ z jezyka obcego nowozytnego (chyba, ze posiada certyfikat potwierdzajacy znajomos¢
nowozytnego jezyka obcego zgtoszony w momencie otwierania przewodu),
b/ z dyscypliny dodatkowej, zalecany przez Rade¢ jest egzamin z filozofii,
¢/ z dyscypliny podstawowej (termin egzaminu wyznacza Przewodniczacy Komisji po
otwarciu przewodu doktorskiego).
W przypadku niezaliczenia jednego z egzaminéw doktorskich Rada Naukowa, na wniosek
kandydata, moze wyrazi¢ zgod¢ na powtérne jego zdawanie, nie wczesniej jednak niz po
uplywie trzech miesigcy od dnia przystgpienia do tego egzaminu po raz pierwszy i nie wiecej
niz raz

Obrona rozprawy doktorskiej:

2. Doktorant przedktada promotorowi rozprawe doktorska wraz ze streszczeniem. Rozprawa
doktorska przygotowana pod opieka promotora albo pod opieka promotora i promotora
pomocniczego powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.
Rozprawa doktorska moze mie¢ forme¢ maszynopisu ksigzki, ksigzki wydanej lub
spOjnego tematycznie zbioru rozdzialow w ksigzkach wydanych, spdjnego tematycznie
zbioru artykutéw opublikowanych lub przyjetych do druku w czasopismach naukowych.
Rozprawa doktorska powinna by¢ opatrzona streszczeniem w jezyku angielskim, a
rozprawa doktorska przygotowana w jezyku obcym rdwniez streszczeniem w jezyku
polskim

3. Rozprawe doktorska moze takze stanowi¢ samodzielna i wyodrgbniona cze¢$¢ pracy
zbiorowej, jezeli wykazuje ona indywidualny wktad kandydata przy opracowywaniu



koncepcji, wykonywaniu czesci eksperymentalnej, opracowaniu i interpretacji wynikéw
tej pracy. W przypadku, gdy rozprawe doktorska stanowi cze$¢ pracy zbiorowej, kandydat
przedstawia o$Swiadczenia wszystkich jej wspétautorow okreslajace indywidualny wktad
kazdego z nich w jej powstanie. W przypadku, gdy praca zbiorowa ma wigcej niz pigciu
wspotautorow, kandydat przedstawia oswiadczenie okreslajace jego indywidualny wkiad
w powstanie tej pracy oraz o§wiadczenia co najmniej czterech pozostatych wspétautordow.
Komisja Doktorska po zapoznaniu si¢ z publikacjami, opinig promotora o wktadzie pracy
doktoranta w ww. publikacjach oraz zyciorysem naukowym doktoranta wyraza opinie,
czy spelniaja one warunki do obrony doktoratu na podstawie publikacji i zezwala
doktorantowi na przygotowanie autoreferatu, ktéry w sposob zwarty prezentuje uzyskane
wyniki i ich interpretacj¢ na tle piSmiennictwa przedmiotu. W przypadku, gdy rozprawa
doktorska nie ma formy pisemnej powinna by¢ opatrzona opisem w jezyku polskim 1
angielskim. Nastepnie cato$¢ materiatéw doktorant przedstawia Komisji Doktorskiej.

4. Zgodnie z obowigzujacym Rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dn.
19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegdtowego trybu i warunkéw przeprowadzania
czynnosci w przewodach doktorskich, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w
postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U. z 30 stycznia 2018 r., Poz. 261 w
przypadku, gdy o nadanie stopnia doktora na podstawie rozprawy doktorskiej stanowigcej
cze$¢ pracy zbiorowej ubiega si¢ w tej samej jednostce organizacyjnej co najmniej dwoch
kandydatéw, obrone przeprowadza si¢ rownocze$nie dla nich wszystkich.

5. Przed zlozeniem rozprawa musi zosta¢ przeskanowana przez Jednolity System
Antyplagiatowy (JSA) w systemie OPI. Skanowanie przeprowadza sekretariat Rady
Naukowej. Dozwolone w systemie OPI sg 3 préoby. Dostep do wynikow badania w JSA
ma promotor pracy i to on uznaje, czy praca jest plagiatem, czy tez nie, do promotora
nalezy ostateczna decyzja.

6. Ukonczong rozprawe (1 egzemplarz) po pierwszym lub drugim przeskanowaniu przez
jednolity system antyplagiatowy (JSA) doktorant sklada Komisji Doktorskiej. Wzoér
strony tytulowej znajduje si¢ na stronie www instytutu, w zakladce Rada
Naukowa/Komisja Doktorska. Rozprawa powinna zawiera¢ streszczenie w j. polskim i
angielskim. Razem z rozprawa sktada si¢ wynik skanowania w wersji ogélnej i
oswiadczenie promotora, dotyczace oryginalnosci pracy.

Przed zebraniem Komisji Doktorskiej promotor sktada w sekretariacie Rady Naukowej pismo
skierowane do Przewodniczacego Rady Naukowej: Pismo to powinno zawieraé
nastepujace informacje:

* Tytut rozprawy doktorskiej i nazwiska wszystkich promotoréw.
* Stwierdzenie, zZe praca jest ukonczona.

* Os$wiadczenie, ze zaden z przedstawionych w rozprawie wynikOw nie jest i nie bedzie
wlaczony do innej rozprawy.

* Opini¢ na temat pracy i krétki opis, czego rozprawa dotyczy.

* Proponowane nazwiska co najmniej dwoch recenzentow (UWAGA: recenzentow
powotuje si¢ sposréd oséb zatrudnionych w jednostce innej niz ta, ktérej pracownikiem
lub doktorantem jest osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora i niebedacych

cztonkami Rady Naukowej Instytutu Biologii Doswiadczalnej) wraz z ich afiliacjami i
adresami e-mail.

* Stwierdzenie, ze proponowani recenzenci sg zatrudnieni w innej jednostce badawcze;j.



* Os$wiadczenie, iz z proponowanymi recenzentami nie ma zadnego konfliktu interes6w
(pokrewienstwo, powinowactwo, zaleznos¢ stuzbowa, wspdlne granty, wspélne
publikacje w ciggu ostatnich 5 lat).

Wersje edytowalng tego pisma (bez podpisu) nalezy przesta¢ do przewodniczacej/ego
Komisji Doktorskie;j.

Najpozniej w przeddzien posiedzenia Rady Naukowej (do godz. 12:00) doktorant przesyta
streszczenia rozprawy w j. polskim i angielskim do sekretariatu Rady Naukowej
(rn@nencki.gov.pl) oraz sktada trzy egzemplarze ostatecznej wersji rozprawy w
sekretariacie Rady Naukowej. W jednym z egzemplarzy po stronie tytutowej powinno
znalez¢ si¢ o$wiadczenie dotyczace udostepniania pracy przez biblioteke (tekst w
zaktadce Komisja Doktorska). Promotor sktada takze wydrukowany wynik w wersji
ogllnej skanowania rozprawy w systemie JSA wraz z pismem oceniajagcym wynik
skanowania i okresleniem oryginalno$ci rozprawy. Elektroniczng wersj¢ rozprawy wraz z
elektroniczng wersja petnego skanowania sklada w bibliotece instytutu.

Nadanie stopnia doktora:

7. Po wptynieciu dwoch pozytywnych recenzji Komisja Doktorska podejmuje uchwate o
dopuszczeniu rozprawy do publicznej obrony. W przypadku uzyskania jednej lub dwdéch
negatywnych recenzji decyzje podejmuje Rada.

8. Recenzje wraz z rozprawg na 10 dni przed wyznaczonym terminem publicznej obrony sg
udostepnione na stronie BIP Instytutu. Rozprawa, streszczenia i recenzje powinny byc¢
niezwtocznie umieszczone réwniez w systemie POL-on.

9. Obrona rozprawy doktorskiej odbywa si¢ na posiedzeniu Komisji Doktorskiej. W obradach
Komisji udziat biorg z prawem glosu: jej cztonkowie, promotor/promotorzy, recenzenci,
cztonkowie Rady nie wchodzacy w sktad Komisji oraz wszystkie obecne na sali osoby ze
stopniem doktora habilitowanego i tytutem profesora w dyscyplinie nauk biologicznych lub
dyscyplin pokrewnych.

a) podczas otwartej czg¢sci obrony:

- promotor przedstawia sylwetke doktoranta

- doktorant w 20. minutowym wystgpieniu przedstawia gtdwne tezy rozprawy 1 uzyskane
wyniki

- recenzenci przedstawiaja recenzje; nie wymagane jest odczytywanie recenzji in extenso z
wyjatkiem przypadku, gdy nieobecny jest jeden recenzent, ktérego opinia odczytywana jest w
catosci

- doktorant ustosunkowuje si¢ do uwag recenzentéw

- doktorant odpowiada na pytania os6b uczestniczacych w obronie rozprawy

b) podczas czgsci zamknigtej, w ktdrej biorg udzial osoby wymienione powyze;j:

- recenzenci informuja o swojej opinii o odpowiedzi doktoranta na ich uwagi oraz na jego
odpowiedzi w otwartej dyskusji

- inni uczestnicy tej czesci posiedzenia wyrazaja swoja opini¢ nt. przebiegu obrony

¢) nastgpuje tajne gtosowanie nad uchwatg w sprawie przyjecia publicznej obrony rozprawy
d). nad wyr6znieniem rozprawy doktorskiej; warunki i1 tryb glosowania sa opisane w
Zataczniku nr 2 do Regulaminu Rady Naukowe;j.

10. Na posiedzeniu Rada Naukowa, po zapoznaniu si¢ z protokolem z przebiegu obrony, w
glosowaniu tajnym podejmuje decyzje w sprawie nadania stopnia doktora w dyscyplinie
nauki biologiczne.



11. Odwotania od decyzji o odmowie nadania wnosi si¢ do Rady Doskonatosci Naukowe;]
(patrz Art. 193. Ustawy z 4 lipca 2018 r.)

12. Wypisanie dyplomu doktora w dyscyplinie nauki biologiczne zleca Sekretariat Rady
Naukowej

13. Dokumentacj¢ przewodow doktorskich oraz ewidencj¢ nadawanych stopni prowadzi
Sekretariat Rady Naukowe;j.

Tryby II-IV przebiegaja wg zapiséw Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668) i Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy
wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1669)

Tryb 11 - dotyczy osob, ktore rozpoczely studia doktoranckie przed 1 paZdziernika 2019 r. i
nie otworzyly przewodu doktorskiego

A. Powolanie promotora lub promotoréw

1. Rada Naukowa Instytutu na wniosek osoby zainteresowanej, skierowany do Dyrektora
Instytutu, powotuje w drodze postanowienia promotora lub promotoréw albo promotora i
promotora pomocniczego (wzor wniosku w zatgczniku Kwestionariusz A ). Wniosek wraz z
zatacznikami (CV, lista publikacji) sktadany jest w sekretariacie Rady Naukowe;j.

a) Powotanie promotora/promotoréw powinno nastgpi¢ najpézniej na posiedzeniu Rady
Naukowej poprzedzajacym wszczecie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora.

b) Do wniosku dotaczona jest zgoda kandydatow na promotora/promotoréw oraz kopia
dyplomu ukonczenia studiéw magisterskich lub réwnowaznych.

¢) Promotorem nie moze by¢ osoba, ktora:

- byta promotorem 4. doktorantéw, ktérzy zostali skresleni z listy doktorantéw z powodu
negatywnego wyniku oceny srédokresowej lub

- opiekowala si¢ co najmniej 2. osobami, ktérych rozprawy nie uzyskaty dwéch pozytywnych
recenzji

d) W uzasadnionych przypadkach zmiany promotora lub promotoréw albo promotora i
promotora pomocniczego moze dokona¢ Rada Naukowa na wniosek dotychczasowego
promotora, Dyrektora lub Prezydium Rady Naukowe;j.

2. Przed posiedzeniem Rady Naukowej, o ktérym mowa w pkt. 1 doktorant jest obowigzany
wyglosi¢ seminarium na forum Instytutu.

B. Wszczecie postepowania

1. Doktorant sktada w sekretariacie Rady Naukowej wniosek w sprawie wszczecia
postepowania o nadanie stopnia doktora. Do wniosku dotgczona jest rozprawa wraz z pisemng
opinig promotora/promotorow.

2. Przed wszczeciem postepowania Doktorant powinien:
a) by¢ autorem/wspotautorem co najmniej jednego artykulu opublikowanego w czasopi$mie
naukowym (z wykazu sporzadzonego na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit b Ustawy)



b) przedstawi¢ potwierdzenie znajomosci jezyka angielskiego na poziomie co najmniej B2 lub
zda¢ egzamin z jezyka angielskiego przed wtasciwa komisja egzaminacyjng Rady Naukowe;j
(ztozong z przedstawiciela podmiotu uprawnionego do egzaminowania i dwéch cztonkéw
Komisji Doktorskiej)

¢) zda¢ egzamin z dyscypliny podstawowej przed komisjg egzaminacyjng.

Komisja egzaminacyjna powolywana jest przez przewodniczacego Komisji Doktorskiej na
wniosek promotora i po akceptacji przez Komisj¢ Doktorskg. Cztonkami komisji
egzaminacyjnej s3: Przewodniczacy Komisji Doktorskiej lub jego zastepca,
promotor/promotorzy, co najmniej jeden cztonek Komisji Doktorskiej wyznaczony przez
przewodniczacego Komisji oraz dwie osoby sposrdd osob posiadajacych stopien doktora
habilitowanego lub tytul profesora, prowadzacych badania w tej samej lub zblizonej tematyce
badan. Cztonkowie Komisji inni niz promotor/promotorzy nie powinni mie¢ z doktorantem
oraz promotorem/promotorami konfliktu interesu (tzn. nie powinni by¢ z nimi spokrewnieni
lub spowinowaceni oraz nie pozostawac z nimi w zaleznosci stuzbowej, a takze - w okresie co
najmniej ostatnich 5. lat - nie prowadzi¢ badan w ramach wspdélnych grantéw i posiada¢
wspdlnych publikacji).

W przypadku niezaliczenia jednego z egzaminéw doktorskich Rada Naukowa, na wniosek
kandydata, moze wyrazi¢ zgode na powtdrne jego zdawanie, nie wczesniej jednak niz po
uplywie trzech miesi¢cy od dnia przystgpienia do tego egzaminu po raz pierwszy i nie wiecej
niz raz

d). przedtozy¢ promotorowi/promotorom rozprawe doktorskg wraz ze streszczeniem.

e). ztozona w sekretariacie Rady Naukowej rozprawa (1 egzemplarz) powinna by¢ poddana
pierwszemu lub drugiemu skanowaniu przez jednolity system antyplagiatowy (JSA) w
systemie OPI. Skanowanie przeprowadza sekretariat Rady Naukowe;j.

Rozprawa doktorska powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Moze
by¢ przygotowana w jezyku polskim (wéwczas streszczenie powinno by¢ napisane w jezyku
angielskim) lub angielskim (wOwczas streszczenie powinno by¢ napisane w jezyku polskim).
Wz6r strony tytutowej znajduje si¢ na stronie www Instytutu, w zaktadce Rada
Naukowa/Komisja Doktorska.

Rozprawa moze mie¢ formg:

- maszynopisu ksigzki

- ksigzki wydanej

- spdjnego tematycznie zbioru rozdziatéw w ksigzkach wydanych

- spéjnego tematycznie zbioru artykutow opublikowanych lub przyjetych do druku w
czasopismach naukowych.

- samodzielnej lub wyodrebnionej czesci pracy zbiorowej, jezeli wykazuje ona indywidualny
wktad kandydata przy opracowywaniu koncepcji, wykonywaniu czgsci eksperymentalne;j,
opracowaniu i interpretacji wynikow tej pracy.

W przypadku, gdy rozprawe doktorska stanowi cze$¢ pracy zbiorowej, kandydat przedstawia
oswiadczenia wszystkich jej wspoétautoréw, okreslajace indywidualny wktad kazdego z nich
w jej powstanie. Ponadto, gdy praca zbiorowa ma wigcej niz pigciu wspoétautoréw, kandydat
przedstawia o§wiadczenie okreslajace jego indywidualny wktad w powstanie tej pracy oraz
os$wiadczenia co najmniej czterech pozostatych wspétautordw.

3. a) Promotor sktada w sekretariacie Rady Naukowej pismo, skierowane do
Przewodniczacego Rady Naukowej, zawierajace nastepujace informacje:

* Tytul rozprawy doktorskiej z nazwiskami wszystkich promotorow.

* Opini¢ promotora na temat rozprawy.



* Stwierdzenie, ze praca jest ukonczona.

* Oswiadczenie, ze zaden z przedstawionych w rozprawie wynikOw nie jest 1 nie bedzie
wlaczony do innej rozprawy.

* Propozycje nazwisk co najmniej trzech kandydatéw na recenzentéw (recenzentow
powotuje si¢ sposréd oséb zatrudnionych w jednostce innej niz ta, ktérej pracownikiem lub
doktorantem jest osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora i niebedacych cztonkami
Rady Naukowej Instytutu Biologii Doswiadczalnej) wraz z ich afiliacjami i adresami e-mail.

* Stwierdzenie, ze proponowani recenzenci sg zatrudnieni w innej jednostce badawczej.

* Os$wiadczenie, iz z proponowanymi recenzentami nie ma zadnego konfliktu interes6w
(patrz podrozdziat A.1.e).

b) Wersje edytowalng tego pisma (bez podpisu) nalezy przesta¢ do przewodniczgcego
Komisji Doktorskie;j.

4. Komisja po zapoznaniu si¢ z rozprawg i opiniami bada kompletno$s¢ wniosku 1 w
przypadku brakéw formalnych wzywa doktoranta do uzupetnienia wniosku w terminie dwoch
tygodni. W przypadku nie usuni¢cia brakéw w wyznaczonym terminie wniosek zostanie
zwrocony wnioskodawcy i nie bedzie procedowany na posiedzeniu Rady Naukowe;.

5. Po pozytywnym zaopiniowaniu wniosku przez Komisj¢ Doktorska wnioskodawca dotacza
ostateczny wynik skanowania w systemie JSA wraz z o$wiadczeniem promotora o
oryginalnosci pracy. Elektroniczng wersje rozprawy wraz z elektroniczg wersja petnego
skanowania sktada w bibliotece instytutu.

6. Najpdzniej na dobe przed posiedzeniem Rady Naukowej, na ktérej bedzie rozpatrywany
wniosek o wszczecie postepowania, Doktorant sktada trzy egzemplarze ostatecznej wersji
rozprawy oraz przesyla streszczenia rozprawy do sekretariatu Rady Naukowej
(rn@nencki.gov.pl). Razem z rozprawa sklada si¢ wynik skanowania w wersji ogdlnej i
oswiadczenie promotora, dotyczace oryginalnosci pracy.

7 Na posiedzeniu Rady Naukowej, na ktérym nastepuje wszczecie postepowania doktorant w
5. minutowym wystapieniu przedstawia zalozenia badawcze rozprawy.

7. Rada Naukowa po zapoznaniu si¢ z wnioskiem podejmuje na posiedzeniu postanowienia w
sprawie:

a) wszczecia postgpowania o nadanie stopnia doktora

b) wyznaczenia co najmniej 3 recenzentéw, przy czym gltosowania nastepujg nad kazdym
kandydatem osobno.

8. Recenzenci sa zobowigzani w ciggu dwoch miesigcy przygotowac recenzje, ktére maja by¢
dostarczone do sekretariatu w wersji papierowej (dwa podpisane egzemplarze) i
elektroniczne;j.

C. Nadanie stopnia

1. Po wptynigciu recenzji Komisja Doktorska podejmuje postanowienie o dopuszczeniu
rozprawy do publicznej obrony w przypadku co najmniej dwéch pozytywnych recenzji. Jesli
wplyng wiegcej niz jedna negatywna recenzja decyzje podejmuje Rada Naukowa. Na wniosek
recenzenta Rada Naukowa moze zwr6ci¢ rozprawe do poprawy. Po ponownym ztozeniu
rozprawy jest ona wysylana do recenzji do tych samych recenzentéw.



2. Recenzje wraz z rozprawg na 30 dni przed wyznaczonym terminem publicznej obrony sg
udostepnione na stronie BIP Instytutu. Rozprawa, streszczenia i recenzje powinny byc¢
niezwtocznie umieszczone réwniez w systemie POL-on.

3. Obrona rozprawy doktorskiej odbywa si¢ na otwartym posiedzeniu Komisji Doktorskiej. W
obradach z prawem glosu udzial biorg: cztonkowie Komisji, promotor/promotorzy,
recenzenci, czlonkowie Rady nie wchodzacy w sktad Komisji oraz wszystkie obecne na sali
osoby ze stopniem doktora habilitowanego 1 tytulem profesora w dyscyplinie nauk
biologicznych lub dyscyplin pokrewnych.

a) podczas otwartej czg¢sci obrony:

- promotor przedstawia sylwetke doktoranta

- doktorant w 20. minutowym wystgpieniu przedstawia gtdwne tezy rozprawy 1 uzyskane
wyniki

- recenzenci przedstawiaja recenzje; nie wymagane jest odczytywanie recenzji in extenso z
wyjatkiem przypadku, gdy nieobecny jest jeden recenzent, ktérego opinia odczytana jest w
catosci

- doktorant ustosunkowuje si¢ do uwag recenzentéw

- doktorant odpowiada na pytania os6b uczestniczacych w obronie rozprawy

b) podczas czgsci zamknigtej, w ktérej biorg udzial osoby wymienione powyzej:

- recenzenci informuja o swojej opinii o odpowiedzi doktoranta na ich uwagi oraz na jego
odpowiedzi w otwartej dyskusji

- inni uczestnicy tej czesci posiedzenia wyrazaja swoja opini¢ nt. przebiegu obrony

¢) nastgpuje tajne gtosowanie nad uchwatg w sprawie przyjecia publicznej obrony rozprawy
d) nad wyrdéznieniem rozprawy doktorskiej; warunki 1 tryb glosowania sg opisane w
Zataczniku nr 2 do Regulaminu Rady Naukowe;j.

4. Na posiedzeniu Rada Naukowa, po zapoznaniu si¢ z protokotem z przebiegu obrony,
podejmuje decyzje w sprawie nadania stopnia doktora w dyscyplinie nauki biologiczne.

5. Odwotania od decyzji o odmowie nadania wnosi si¢ do Rady Doskonatosci Naukowe;j
(patrz Art. 193. Ustawy z 4 lipca 2018 r.)

II1. Tryb III - dotyczy stuchaczy szkoly doktorskiej
A. Powolanie promotora lub promotoréw

1. Rada Naukowa na wniosek Dyrektora Instytutu lub kierownika szkoty doktorskie;j
powotuje w drodze postanowienia promotora lub promotoréw albo promotora i promotora
pomocniczego (wzor wniosku w zatgczniku Kwestionariusz A). Wniosek wraz z zatacznikami
sktadany jest w sekretariacie Rady Naukowe;.

a) Powotanie promotora/promotoréw powinno nastapi¢ w ciggu trzech miesigcy od
rozpoczecia studiow szkole doktorskiej prowadzonej przez Instytut.

b) W uzasadnionych przypadkach zmiany promotora lub promotoréw albo promotora i
promotora pomocniczego moze dokona¢ Rada Naukowa na wniosek dotychczasowego
promotora, Dyrektora, kierownika szkoty doktorskiej lub Prezydium Rady Naukowe;.

¢) Promotorem nie moze by¢ osoba, ktoéra:

- byta promotorem 4. doktorantéw, ktérzy zostali skresleni z listy doktorantéw z powodu
negatywnego wyniku oceny srodokresowej lub



- opiekowala si¢ co najmniej 2. osobami, ktérych rozprawy nie uzyskaly dwéch pozytywnych
recenzji

B. Wszczecie postepowania

1. Doktorant sktada w sekretariacie Rady Naukowej wniosek w sprawie wszczecia
postepowania o nadanie stopnia doktora oraz §wiadectwo ukonczenia szkoty doktorskiej. Do
wniosku dotgczona jest rozprawa wraz z pisemng opinig promotora/promotorow.

2. Przed posiedzeniem Rady Naukowej, o ktérym mowa w pkt. 1 doktorant jest obowigzany
wyglosi¢ seminarium na forum Instytutu.

3. Przed wszczeciem postegpowania Doktorant powinien:

a) by¢ autorem/wspétautorem co najmniej jednego artykutu opublikowanego w czasopisSmie
naukowym (z wykazu sporzadzonego na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit b Ustawy)

b) przedstawi¢ potwierdzenie znajomosci jezyka angielskiego na poziomie co najmniej B2

c) wykazac¢ si¢ w trakcie studiéw doktorskich §rednig ocen co najmniej 4,75.

d) w przypadku nieuzyskania wymaganej sredniej ocen doktorant jest zobowigzany zdac
egzamin weryfikacyjny z dyscypliny podstawowe;.

Komisja egzaminacyjna powolywana jest przez przewodniczacego Komisji Doktorskiej na
wniosek promotora i po akceptacji przez Komisj¢ Doktorskg. Cztonkami komisji
egzaminacyjnej s3: przewodniczacy Komisji Doktorskiej lub jego zastepca,
promotor/promotorzy, co najmniej jeden cztonek Komisji Doktorskiej wyznaczony przez
przewodniczacego Komisji oraz dwie osoby sposrdd osob posiadajacych stopien doktora
habilitowanego lub tytul profesora, prowadzacych badania w tej samej lub zblizonej tematyce
badan. Cztonkowie Komisji inni niz promotor/promotorzy nie powinni mie¢ z doktorantem
oraz promotorem/promotorami konfliktu interesu (tzn. nie powinni by¢ z nimi spokrewnieni
lub spowinowaceni oraz nie pozostawac z nimi w zaleznosci stuzbowej, a takze - w okresie co
najmniej ostatnich 5. lat - nie prowadzi¢ badan w ramach wspoélnych grantéw i posiada¢
wspdlnych publikacji).

W przypadku niezaliczenia egzaminu doktorskiego Rada Naukowa, na wniosek kandydata,
moze wyrazi¢ zgode na powtdrne jego zdawanie, nie wezesniej jednak niz po uptywie trzech
miesiecy od dnia przystgpienia do tego egzaminu po raz pierwszy i nie wi¢cej niz raz.

e) przedtozy¢ promotorowi/promotorom rozpraw¢ doktorska wraz ze streszczeniem.

f) ztozona w sekretariacie Rady Naukowej rozprawa (1 egzemplarz) powinna by¢ poddana
pierwszemu lub drugiemu skanowaniu przez jednolity system antyplagiatowy (JSA) w
systemie OPI. Skanowanie przeprowadza sekretariat Rady Naukowej. Razem z rozprawa
sktada si¢ wynik skanowania w wersji ogdlnej i oswiadczenie promotora, dotyczace
oryginalnosci pracy.

g) Na posiedzeniu Rady Naukowej, o ktéorym mowa w punkcie B.2 doktorant w 5.
minutowym wystgpieniu przedstawia zatozenia badawcze rozprawy.

Rozprawa doktorska powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Moze
by¢ przygotowana jezyku polskim (wéwczas streszczenie powinno by¢ napisane w jezyku
angielskim) lub angielskim (wéwczas streszczenie powinno by¢ napisane w jezyku polskim).
Wzor strony tytulowej znajduje si¢ na stronie www Instytutu, w zaktadce Rada
Naukowa/Komisja Doktorska.

Rozprawa moze mie¢ forme:

- maszynopisu ksigzki

- ksiazki wydanej



- spdjnego tematycznie zbioru rozdziatéw w ksigzkach wydanych

- spdjnego tematycznie zbioru artykuléw opublikowanych lub przyjetych do druku w
czasopismach naukowych.

- samodzielnej lub wyodrgbnionej czesci pracy zbiorowej, jezeli wykazuje ona indywidualny
wktad kandydata przy opracowywaniu koncepcji, wykonywaniu czg¢sci eksperymentalne;j,
opracowaniu i interpretacji wynikow tej pracy.

W przypadku, gdy rozprawe doktorskg stanowi cze$¢ pracy zbiorowej, kandydat przedstawia
oswiadczenia wszystkich jej wspoétautoréw, okreslajace indywidualny wktad kazdego z nich
w jej powstanie. Ponadto, gdy praca zbiorowa ma wi¢cej niz pi¢ciu wspoétautorow, kandydat
przedstawia o§wiadczenie okreslajgce jego indywidualny wktad w powstanie tej pracy oraz
oswiadczenia co najmniej czterech pozostatych wspétautoréw.

3. a) Promotor sktada w sekretariacie Rady Naukowej pismo, skierowane do
Przewodniczacego Rady Naukowej, zawierajace nastepujace informacje:

* Tytut rozprawy doktorskiej i nazwiskami wszystkich promotoréw.

* Opini¢ promotora na temat rozprawy.

* Stwierdzenie, ze praca jest ukonczona.

* Oswiadczenie, ze zaden z przedstawionych w rozprawie wynikOw nie jest 1 nie bedzie
wlaczony do innej rozprawy.

* Propozycje nazwisk co najmniej trzech kandydatéw na recenzentéw (recenzentow
powotuje si¢ sposréd oséb zatrudnionych w jednostce innej niz ta, ktérej pracownikiem lub
doktorantem jest osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora i niebedacych cztonkami
Rady Naukowej Instytutu Biologii Doswiadczalnej) wraz z ich afiliacjami i adresami e-mail.

* Stwierdzenie, ze proponowani recenzenci sg zatrudnieni w innej jednostce badawczej.

* Os$wiadczenie, iz z proponowanymi recenzentami nie ma zadnego konfliktu interes6w
(patrz podrozdziat A.1.e).

b) Wersje edytowalng tego pisma (bez podpisu) nalezy przesta¢ do przewodniczgcego
Komisji Doktorskie;j.

4. Komisja po zapoznaniu si¢ z rozprawg i opiniami stwierdza kompletno§¢ wniosku 1 w
przypadku brakéw formalnych wzywa doktoranta do uzupetnienia wniosku w terminie dwdoch
tygodni. W przypadku nie usunig¢cia brakdw w wyznaczonym terminie wniosek zostanie
zwrocony wnioskodawcy i nie bedzie procedowany na posiedzeniu Rady Naukowe;.

5. Po pozytywnym zaopiniowaniu wniosku przez Komisj¢ Doktorska wnioskodawca dotacza
ostateczny wynik skanowania w systemie JSA wraz z o$wiadczeniem promotora o
oryginalnosci pracy.

6. Najpdzniej na dobe przed posiedzeniem Rady Naukowej, na ktérej bedzie rozpatrywany
wniosek o0 wszczgcie postepowania, Doktorant sktada trzy egzemplarze ostatecznej wersji
rozprawy oraz przesyla streszczenia rozprawy do sekretariatu Rady Naukowej. Elektroniczng
wersje rozprawy wraz z elektroniczng wersja pelnego skanowania sktada w bibliotece
1nstytutu.

7. Rada Naukowa po zapoznaniu si¢ z wnioskiem podejmuje na posiedzeniu postanowienia
W sprawie:

a) wszczecia postgpowania o nadanie stopnia doktora

b) wyznaczenia co najmniej 3 recenzentow, przy czym glosowania nast¢pujg nad kazdym
kandydatem osobno.



8. Recenzenci sg zobowigzani w ciggu dwoch miesigcy przygotowac recenzje, ktére majg by¢
dostarczone do sekretariatu w wersji papierowej (dwa podpisane egzemplarze) i
elektroniczne;j.

C. Nadanie stopnia

1. Po wptynieciu recenzji Komisja Doktorska podejmuje postanowienie o dopuszczeniu
rozprawy do publicznej obrony. Komisja moze podja¢ postanowienie o dopuszczeniu do
obrony w przypadku uzyskania co najmniej dwéch pozytywnych recenzji. Na wniosek
recenzenta Rada Naukowa moze zwr6ci¢ rozprawe do poprawy. Po ponownym ztozeniu
rozprawy jest ona wysylana do recenzji do tych samych recenzentow.

2. Recenzje wraz z rozprawa na 30 dni przed wyznaczonym terminem publicznej obrony sg
udostepnione na stronie BIP Instytutu. Rozprawa, streszczenia i recenzje powinny by¢
niezwlocznie umieszczone rowniez w systemie POL-on.

3. Obrona rozprawy doktorskiej odbywa si¢ na posiedzeniu Komisji Doktorskiej. W obradach
Komisji udziat biorg z prawem glosu: jej cztonkowie, promotor/promotorzy, recenzenci,
cztonkowie Rady nie wchodzacy w skiad Komisji oraz wszystkie obecne na sali osoby ze
stopniem doktora habilitowanego i tytulem profesora w dyscyplinie nauk biologicznych lub
dyscyplin pokrewnych.

a) podczas otwartej czg¢sci obrony:

- promotor przedstawia sylwetke doktoranta

- doktorant w 20. minutowym wystgpieniu przedstawia gtdwne tezy rozprawy i uzyskane
wyniki

- recenzenci przedstawiaja recenzje; nie wymagane jest odczytywanie recenzji in extenso z
wyjatkiem przypadku, gdy nieobecny jest jeden recenzent, ktérego opinia odczytana jest w
catosci

- doktorant ustosunkowuje si¢ do uwag recenzentow

- doktorant odpowiada na pytania os6b uczestniczgcych w obronie rozprawy

b) podczas czgsci zamknigtej, w ktdrej biorg udziat osoby wymienione powyze;j:

- recenzenci informuja o swojej opinii o odpowiedzi doktoranta na ich uwagi oraz na jego
odpowiedzi w otwartej dyskusji

- inni uczestnicy tej czesci posiedzenia wyrazajg swojg opini¢ nt. przebiegu obrony

¢) nastgpuje tajne gtosowanie nad uchwatg w sprawie przyjecia publicznej obrony rozprawy
d) nad wyrdéznieniem rozprawy doktorskiej; warunki i tryb glosowania sg opisane w
Zataczniku nr 2 do Regulaminu Rady Naukowe;.

4. Na posiedzeniu Rada Naukowa, po zapoznaniu si¢ z protokolem z przebiegu obrony,
podejmuje decyzje w sprawie nadania stopnia doktora w dyscyplinie nauki biologiczne.

5. Odwotania od decyzji o odmowie nadania wnosi si¢ do Rady Doskonatosci Naukowe;j
(patrz Art. 193. Ustawy z 4 lipca 2018 r.)
IV. Tryb 1V - dotyczy osob, ktore chcq uzyskaé stopien doktora w trybie eksternistycznym

A. Powolanie promotora lub promotoréw



1. Rada Naukowa Instytutu na wniosek osoby zainteresowanej, skierowany do
Przewodniczacego Rady Naukowej, powotuje w drodze postanowienia promotora lub
promotoréw albo promotora i promotora pomocniczego (wzor wniosku w zatgczniku
Kwestionariusz A ). Wniosek wraz z zalacznikami (CV, lista publikacji) sktadany jest do
sekretariatu Rady Naukowe;.

a) Powotanie promotora/promotoréw powinno nastgpi¢ najp6zniej na posiedzeniu Rady
Naukowej poprzedzajacym wszczecie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora.

b) Do wniosku dotaczona jest zgoda kandydatow na promotora/promotoréw oraz kopia
dyplomu ukonczenia studiéw magisterskich lub réwnowaznych.

¢) W uzasadnionych przypadkach zmiany promotora lub promotoréw albo promotora i
promotora pomocniczego moze dokona¢ Rada Naukowa na wniosek dotychczasowego
promotora, Dyrektora lub Prezydium Rady Naukowe;.

d) Promotorem nie moze by¢ osoba, ktéra:

- byta promotorem 4. doktorantéw, ktérzy zostali skresleni z listy doktorantéw z powodu
negatywnego wyniku oceny srodokresowej lub

- opiekowata si¢ co najmniej 2. osobami, ktérych rozprawy nie uzyskaty dwéch pozytywnych
recenzji

Na posiedzeniu Rady Naukowej, na ktérym Rada powotuje promotora/promotoréw,
kandydat w 5. minutowym wystgpieniu przedstawia zatozenia badawcze rozprawy.

e) Komisja egzaminacyjna w dyscyplinie podstawowej - nauki biologiczne powotywana jest
przez przewodniczacego Komisji Doktorskiej na wniosek promotora i po akceptacji przez
Komisje Doktorska. Komisja egzaminacyjna ma potwierdzi¢ uzyskanie przez kandydata
kwalifikacji na poziomie 8 Polskiej Ramy Kwalifikacji (PRK) (Rozporzadzenie Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 14 listopada 2018 r. w sprawie charakterystyk drugiego
stopnia efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomach 6-8 Polskiej Ramy Kwalifikacji,
Dz.U. 2018 poz. 2218). Kandydat powinien przedstawi¢ w formie pisemnej informacje
dotyczace wymagan wymienionych w kwestionariuszu B, Sposéb weryfikacji efektow
uzyskania tych kwalifikacji przez poszczegdlnych kandydatow ustali Komisja Doktorska.
Cztonkami komisji egzaminacyjnej sg: przewodniczacy Komisji Doktorskiej lub jego
zastgpca, promotor/promotorzy, co najmniej jeden cztonek Komisji Doktorskiej wyznaczony
przez przewodniczacego Komisji oraz dwie osoby sposrdd oséb posiadajacych stopien
doktora habilitowanego lub tytut profesora, prowadzacych badania w tej samej lub zblizone;j
tematyce badan. Cztonkowie Komisji inni niz promotor/promotorzy nie powinni mie¢ z
doktorantem oraz promotorem/promotorami konfliktu interesu (tzn. nie powinni by¢ z nimi
spokrewnieni lub spowinowaceni oraz nie pozostawac z nimi w zaleznosci stuzbowej, a takze
- w okresie co najmniej ostatnich 5. lat - nie prowadzi¢ badan w ramach wspdlnych grantéw 1
posiada¢ wspdlnych publikaciji).

W przypadku niezaliczenia egzaminu doktorskiego Rada Naukowa, na wniosek kandydata,
moze wyrazi¢ zgode na powtdrne jego zdawanie, nie wczesniej jednak niz po uptywie trzech
miesi¢cy od dnia przystgpienia do tego egzaminu po raz pierwszy i nie wigcej niz raz.

2. Przed posiedzeniem Rady Naukowej, o ktérym mowa w pkt. 1 kandydat jest obowigzany
wyglosi¢ seminarium na forum Instytutu.

B. Wszczecie postepowania
1. Kandydat sktada w sekretariacie Rady Naukowej wniosek w sprawie wszczecia

postepowania o nadanie stopnia doktora. Do wniosku dotgczona jest rozprawa wraz z pisemng
opinig promotora/promotorow.



2. Przed wszczeciem postegpowania kandydat powinien:

a) by¢ autorem/wspétautorem co najmniej jednego artykutu opublikowanego w czasopisSmie
naukowym (z wykazu sporzadzonego na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit b Ustawy)

b) przedstawi¢ potwierdzenie znajomosci jezyka angielskiego na poziomie co najmniej B2

¢) zda¢ egzamin weryfikacyjny przed komisja egzaminacyjng zdefiniowang w rozdziale
A.l.e).

d) przedtozy¢ promotorowi/promotorom rozprawe doktorska wraz ze streszczeniem.

e) ztozona w sekretariacie Rady Naukowej rozprawa (1 egzemplarz) powinna by¢ poddana
pierwszemu lub drugiemu skanowaniu przez jednolity system antyplagiatowy (JSA) w
systemie OPI. Skanowanie przeprowadza sekretariat Rady Naukowe;.

Rozprawa doktorska powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Moze
by¢ przygotowana jezyku polskim (wéwczas streszczenie powinno by¢ napisane w jezyku
angielskim) lub angielskim (wOwczas streszczenie powinno by¢ napisane w jezyku polskim).
Wz6r strony tytutowej znajduje si¢ na stronie www Instytutu, w zaktadce Rada
Naukowa/Komisja Doktorska.

Rozprawa moze mie¢ formg:

- maszynopisu ksigzki

- ksigzki wydanej

- spdjnego tematycznie zbioru rozdziatéw w ksigzkach wydanych

- spéjnego tematycznie zbioru artykutow opublikowanych lub przyjetych do druku w
czasopismach naukowych.

- samodzielnej lub wyodrebnionej cze¢sci pracy zbiorowej, jezeli wykazuje ona indywidualny
wktad kandydata przy opracowywaniu koncepcji, wykonywaniu czgsci eksperymentalne;j,
opracowaniu i interpretacji wynikow tej pracy. W przypadku, gdy rozprawg doktorska
stanowi czes¢ pracy zbiorowej, kandydat przedstawia o$wiadczenia wszystkich jej
wspotautoréw, okreslajace indywidualny wktad kazdego z nich w jej powstanie. Ponadto, gdy
praca zbiorowa ma wigcej niz pieciu wspoétautoréw, kandydat przedstawia oswiadczenie
okreslajace jego indywidualny wktad w powstanie tej pracy oraz o$§wiadczenia co najmnie;j
czterech pozostatych wspétautorow.

3. a) Promotor sktada w sekretariacie Rady Naukowej pismo, skierowane do
Przewodniczacego Rady Naukowej, zawierajace nastepujace informacje:

* Tytul rozprawy doktorskiej i nazwiskami wszystkich promotorow.

* Stwierdzenie, ze praca jest ukonczona.

* Opini¢ na temat rozprawy

* Os$wiadczenie, ze zaden z przedstawionych w rozprawie wynikow nie jest i nie bedzie
wlaczony do innej rozprawy.

* Propozycj¢ nazwisk co najmniej trzech kandydatow na recenzentdw (recenzentéw
powotluje si¢ sposrdd osob zatrudnionych w jednostce innej niz ta, ktérej pracownikiem jest
osoba ubiegajgca si¢ o nadanie stopnia doktora i niebedacych czionkami Rady Naukowe;j
Instytutu Biologii Doswiadczalnej) wraz z ich afiliacjami i adresami e-mail.

* Stwierdzenie, ze proponowani recenzenci sg zatrudnieni w innej jednostce badawcze;j.

* Oswiadczenie, iz z proponowanymi recenzentami nie ma zadnego konfliktu intereséw
(patrz podrozdziat A.1.e).

b) Wersje edytowalng tego pisma (bez podpisu) nalezy przesta¢ do przewodniczacego
Komisji Doktorskie;j.



4. Komisja po zapoznaniu si¢ z rozprawg i opiniami stwierdza kompletno§¢ wniosku i w
przypadku brakéw formalnych wzywa kandydata do uzupeinienia wniosku w terminie dwdéch
tygodni. W przypadku nie usuni¢cia brakdw w wyznaczonym terminie wniosek zostanie
zwrécony wnioskodawcy i nie bedzie procedowany na posiedzeniu Rady Naukowe;.

5. Po pozytywnym zaopiniowaniu wniosku przez Komisje Doktorska wnioskodawca dotacza
ostateczny wynik skanowania w systemie JSA wraz z o$wiadczeniem promotora o
oryginalnosci pracy.

6. Najpdzniej na dobe przed posiedzeniem Rady Naukowej, na ktérej bedzie rozpatrywany
wniosek o wszczecie postgpowania, kandydat sktada trzy egzemplarze ostatecznej wersji
rozprawy oraz przesyla streszczenia rozprawy do sekretariatu Rady Naukowej
(rn@nencki.gov.pl). Elektroniczng wersj¢ rozprawy wraz z elektroniczng wersja pelnego
skanowania sktada w bibliotece instytutu.

7. Rada Naukowa po zapoznaniu si¢ z wnioskiem podejmuje na posiedzeniu postanowienia
W sprawie:

a) wszczecia postgpowania o nadanie stopnia doktora

b) wyznaczenia co najmniej 3 recenzentéw, przy czym glosowania nastgpuja nad kazdym
kandydatem osobno.

8. Koszty postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora w przypadku kandydatéw spoza
Instytutu ponosi kandydat lub delegujaca go instytucja.

9. Recenzenci sa zobowigzani w ciggu dwdch miesigcy przygotowac recenzje, ktére maja by¢
dostarczone do sekretariatu w wersji papierowej (dwa podpisane egzemplarze) i
elektroniczne;j.

C. Nadanie stopnia

1. Po wptynigciu recenzji Komisja Doktorska podejmuje postanowienie o dopuszczeniu
rozprawy do publicznej obrony. Komisja moze podja¢ postanowienie o dopuszczeniu w
przypadku uzyskania co najmniej dwéch pozytywnych recenzji. Na wniosek recenzenta Rada
Naukowa moze zwrdci¢ rozprawe do poprawy. Po ponownym ztozeniu rozprawy jest ona
wysytana do recenzji do tych samych recenzentéw.

2. Recenzje wraz z rozprawg na 30 dni przed wyznaczonym terminem publicznej obrony sg
udostepnione na stronie BIP Instytutu. Rozprawa, streszczenia i recenzje powinny by¢
niezwtocznie umieszczone réwniez w systemie POL-on.

3. Obrona rozprawy doktorskiej odbywa si¢ na posiedzeniu Komisji Doktorskiej. W obradach
Komisji udziat biorg z prawem gltosu: jej cztonkowie, promotor/promotorzy, recenzenci,
cztonkowie Rady nie wchodzacy w sktad Komisji oraz wszystkie obecne na sali osoby ze
stopniem doktora habilitowanego i tytutem profesora w dyscyplinie nauk biologicznych lub
dyscyplin pokrewnych.

a) podczas otwartej czg¢sci obrony:

- promotor przedstawia sylwetke doktoranta

- doktorant w 20. minutowym wystgpieniu przedstawia gtdwne tezy rozprawy 1 uzyskane
wyniki



- recenzenci przedstawiaja recenzje; nie wymagane jest odczytywanie recenzji in extenso z
wyjatkiem przypadku, gdy nieobecny jest jeden recenzent, ktérego recenzj¢ odczytuje si¢ w
catosci

- kandydat ustosunkowuje si¢ do uwag recenzentow

- kandydat odpowiada na pytania os6b uczestniczacych w obronie rozprawy

b) podczas czgsci zamknigtej, w ktdrej biorg udziat osoby wymienione powyze;j:

- recenzenci informuja o swojej opinii o odpowiedzi kandydata na ich uwagi oraz na jego
odpowiedzi w otwartej dyskusji

- inni uczestnicy tej czesci posiedzenia wyrazajg swoja opini¢ nt. przebiegu obrony

¢) nastgpuje tajne gtosowanie nad uchwatg w sprawie przyjecia publicznej obrony rozprawy
d) nad wyrdéznieniem rozprawy doktorskiej; warunki i tryb glosowania sg opisane w
Zataczniku nr 2 do Regulaminu Rady Naukowe;.

4. Na posiedzeniu Rada Naukowa, po zapoznaniu si¢ z protokotem z przebiegu obrony,
podejmuje decyzje w sprawie nadania stopnia doktora w dyscyplinie nauki biologiczne.

5. Odwotania od decyzji o odmowie nadania wnosi si¢ do Rady Doskonatosci Naukowe;j
(patrz Art. 193. Ustawy z 4 lipca 2018 r.)



Kwestionariusz A Warszawa

( data)

Whiosek o wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora

Dziedzina: nauk $cistych i przyrodniczych
Dyscyplina: nauki biologiczne

Rada Naukowa Instytutu Biologii
Doswiadczalnej im. M. Nenckiego
Polskiej Akademii Nauk

W miejscu
Zwracam si¢ z prosbg o wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora.
Tytul rozprawy:

Na podstawie Ustawy z dnia 20 lipca 2018 Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z dnia 20 lipca 2018,
Poz. 1668; Dz. U. z 2018 r. poz. 1669) i rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20
wrzesnia 2018 r. w sprawie Dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych (Dz.U. z dnia 25
wrzesnia 2018, poz. 1818) oraz Regulaminu Rady Naukowej Instytutu Biologii Do$wiadczalnej im. M. Nenckiego
PAN (zatacznik nr 1)

Oswiadczam, ze rozprawa doktorska stanowi samodzielnie wykonane, oryginalne
rozwigzanie zagadnienia naukowego.

Jednoczesnie oswiadczam, ze nie ubiegalem/tam si¢ o wszczecie postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora w innych jednostkach”.

(podpis kandydata)

Zal. 1.CV
2. Lista publikacji



.....



Kwestionariusz B

Informacja o uzyskaniu przez kandydata efektow ksztatcenia na poziomie kwalifikacji 8
Polskiej Ramy Kwalifikacji w szczeg6lnosci:

1. w kategorii wiedza (oznaczenia zgodne z rozporzadzeniem Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 14 listopada 2018 r. (poz. 2218):

a.

EU1(P8S_WG) w stopniu umozliwiajacym rewizje istniejacych
paradygmatow, Swiatowy dorobek obejmujacy podstawy
teoretyczne oraz zagadnienia ogélne i wybrane zagadnienia
szczegbtowe (wlasciwe dla dyscypliny lub dyscyplin naukowych, w
ramach ktérej przygotowuje rozprawe doktorska),

EU2 (P8S_WG) gtowne tendencje rozwojowe dyscyplin naukowych,
w ktorych odbywa sie ksztalcenie,

EU3 (P8S_WG) metodologie badan naukowych,

EU4 (P8S_WG) zasady upowszechniania wynikow dziatalnosci
naukowej, takze w trybie otwartego dostepu,

e. EU5 (P8S_WK) fundamentalne dylematy wspdiczesnej cywilizacji,

EU6 (P8S_WK) ekonomiczne, prawne, etyczne i inne istotne
uwarunkowania dziatalnos$ci naukowej,

EU7 (P8S_WK) podstawowe zasady transferu wiedzy do sfery
gospodarczej i spotecznej oraz komercjalizacji wynikéw
dziatalno$ci naukowej i know-how zwigzanego z tymi wynikami.

2. w kategorii umiejetnosci (oznaczenia zgodne z rozporzadzeniem Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 14 listopada 2018 r. (poz. 2218):
a. EU8 (P8S_UW) wykorzystywa¢ wiedze z r6znych dziedzin nauki

do tworczego identyfikowania, formutowania i innowacyjnego
rozwigzywania ztozonych problemoéw o charakterze badawczym, a
w szczeg6lnosci: definiowac cel i przedmiot badan naukowych,
formutowaé¢ hipoteze badawcza; rozwija¢ metody, techniki i
narzedzia badawcze oraz twodrczo je stosowac; wnioskowac¢ na
podstawie wynikéw badan naukowych; dokonywaé Kkrytycznej
analizy i oceny wynikdw badan naukowych, dziatalnosci
eksperckiej i innych prac o charakterze tworczym oraz ich wkitadu



w rozwoj wiedzy; transferowa¢ wyniki dziatalno$ci naukowej do
sfery gospodarczej i spotecznej,

b. EU9 (P8S_UK) komunikowaé¢ sie na tematy specjalistyczne w
stopniu umozliwiajgcym aktywne uczestnictwo w
miedzynarodowym $srodowisku naukowym,

c. EU10 (P8S_UK) upowszechnia¢ wyniki dziatalno$ci naukowej, takze
w formach popularyzatorskich adresowanych do szerokiego kregu
odbiorcow,

d. EU11 (P8S_UK) inicjowa¢ debate i uczestniczy¢ w dyskursie
naukowym,

e. EU12 (P8S_UK) postugiwac¢ sie jezykiem obcym na poziomie B2
Europejskiego Systemu Opisu Ksztatcenia Jezykowego w stopniu
umozliwiajgcym uczestnictwo w miedzynarodowym $rodowisku
naukowym i zawodowym,

f. EU13 (P8S_UO) planowac i realizowa¢ indywidualne i zespotowe
przedsiewziecia badawcze lub twércze, takze w Srodowisku
miedzynarodowym,

g. EU14 (P8S_UU) samodzielnie planowa¢ i dziata¢ na rzecz wtasnego
rozwoju oraz inspirowa¢ i organizowa¢ rozwoj innych osob;
planowac zajecia lub grupy zaje¢ i realizowac je z wykorzystaniem
nowoczesnych metod i narzedzi.

3.oraz w kategorii kompetencje spoteczne (oznaczenia zgodne z
rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZzszego z dnia 14
listopada 2018 r. (poz. 2218):

a. EU15 (P8S_KK) Kkrytycznej oceny dorobku w ramach danej
dyscypliny naukowej, krytycznej oceny wtasnego wktadu w
rozw6j  dyscypliny, uznawania znaczenia wiedzy w
rozwigzywaniu probleméw poznawczych i praktycznych,

b. EU16 (P8S_KO) wypeiniania obowigzkéw spotecznych badacza,
inicjowania dziatania na rzecz interesu publicznego, myslenia i
dziatania w sposdb przedsiebiorczy,

c. EU17 (P8S_KR) podtrzymywania i rozwijania etosu $rodowisk
badawczych i tworczych, w tym prowadzenia badan w sposéb
niezalezny, respektowania zasady publicznej wtasnos$ci wynikéw
badan naukowych z uwzglednieniem zasad ochrony wtasnosci
intelektualnej



